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Slovenské obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0004/06/2021 V Banskej Bystrici dita 26.05.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, §2a§ 3
ods. 2 pism. f) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: ROY.SK s.r.0,, Vlkanovska 127, Vlkanova 976 31,
1CO: 47 614 030,

na zaklade kontroly spolo¢nosti ROY.SK s.r.o., Vlkanovska 127, Vlkanova,
vykonanej dna 03.03.2021 v priestoroch Inspektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, bez pritomnosti kontrolovaného subjektu, na zdklade
dokladov predlozenych na vyzvu na predloZenie dokladov zo dia 19.02.2021,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej
lehote, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze reklamécia vyrobku fotopasca WELTAR
7310 MMS 940nm SK/CZ menu + batérie a 16GB SD karta zdarma a 248,- €
zakupeného dna 13.08.2019, uplatnena spotrebitelom tak formou e-mailu zo dia
28.06.2020 z adresy viliam18@gmail.com u predavajiiceho na adrese info@roy.sk
ako aj v listinnej podobe listom zo dia 01.07.2020 zaslanym na adresu ROY.SK
s.r.0., Vlkanovska 127, 976 31 Vlkanova, nebola vybavend v zdkonom stanovenej
lehote 30 dni, nakolko predavajiici predmetnti reklamdaciu vybavil az dna
20.11.2020 (§ 18 ods. 4),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu reklamécii, ktora obsahuje
zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ustanovené nalezitosti, ked’
Kontrolou bolo zistené, Ze predlozena evidencia reklamacii neobsahovala tdaj o
poradovom c¢isle dokladu o uplatneni reklamécie, nakolko tento idaj neobsahovala
vobec (§ 18 ods. 10),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona
¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravne;j
uvahy

ukladad
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a0 zmene zakona SNR ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ticastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00040621

Odovodnenie

Dna 03.03.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v spolo¢nosti ROY.SK s.r.o0.,
Vlkanovska 127, Vlkanova. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dia 03.03.2021.

Pri Setreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 494/2020 bolo kontrolou zistené, ze
reklamécia vyrobku fotopasca WELTAR 7310 MMS 940nm SK/CZ menu + batérie
a16GB SD karta zdarma 4 248,- € zakupeného dna 13.08.2019, uplatnend
spotrebitel'om tak formou e-mailu zo dna 28.06.2020 z adresy viliam18@gmail.com
u predavajuceho na adrese info@roy.sk ako aj v listinnej podobe listom zo dia
01.07.2020 zaslanym na adresu ROY.SK s.r.0., Vlkanovska 127, 976 31 Vlkanova,
nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni, nakolko predédvajici
predmetnu reklamaciu vybavil az dita 20.11.2020.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajicim predlozend evidencia reklamécii vobec
neobsahovala tidaj o poradovom ¢isle dokladu o uplatneni reklamécie.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 4 a § 18
ods. 10 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie zdkona, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Na zaklade zisten¢ho a preukédzate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej  zodpovednosti  predédvajiceho  bolo  ucastnikovi  konania
prostrednictvom webového portalu  www.slovensko.sk do jeho elektronickej
schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0004/06/2021 zo dna
21.04.2021. Nakolko spolocnosti vyprSala tlozné lehota, predmetné oznamenie
0 zacati spravneho konania sa povazuje za doru¢ené diiom 07.05.2021.

Podrla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zédkon o e-Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloZznou lehotou na
ucely tohto zdkona lehota, pocCas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava
povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota je 15 dni odo diia nasledujuceho po dni
uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.
Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresitom organ verejnej moci a
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dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradnd sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za doru¢enti dilom, hodinou, minatou a
sekundou uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej
lehoty podl’a toho, ktord skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moznost v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom.
Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil,
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
Ako dokaz slazi inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$§ie uvedenym protipravnym konanim spravny orgdn uvadza, ze
povinnostou predavajiceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému Vv ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela maji kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajici zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10520/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne
delikty pravnickych o0s6b st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné
je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost,
ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujiice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i1 mal
K protizakonnému konaniu Gi¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uveden¢ho, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a, zohladiiuje uz len
charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni
zédkona ana zaklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené
porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov
je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

In§pektori SOI vykonévaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ticelom zistenia,
¢1 predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zdkona €. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
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v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo
K poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona
0 ochrane spotrebitel'a prihliadol na nedodrzanie povinnosti pri vybavovani
spotrebitel'skej reklamacie.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zékona 0 ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia
povinnosti, sposob anasledky porusenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia
prislusnych ustanoveni zékona, nakolko ucastnik konania reklamdaciu vyrobku
fotopasca WELTAR 7310 MMS 940nm SK/CZ menu + batérie a 16GB SD karta
zdarma a 248,- € zakipeného dia 13.08.2019, uplatnent spotrebitel'om tak formou
e-mailu zo dna 28.06.2020 z adresy viliaml8@gmail.com u predavajuceho na
adrese info@roy.sk ako aj v listinnej podobe listom zo dna 01.07.2020 zaslanym na
adresu ROY.SK s.r.0., Vlkanovska 127, 976 31 Vlkanova, nevybavil v zdkonom
stanovenej lehote 30 dni, nakol’ko predavajici predmetnu reklamaciu vybavil az dia
20.11.2020.

Spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a zohl'adnil aj
poruSenie povinnosti predavajuceho viest evidenciu o reklamacii tak, aby
obsahovala zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov predpisané nalezitosti, ked” kontrolou bolo zistené, Ze predlozena
evidencia reklamacii neobsahovala tdaj o poradovom C¢isle dokladu o uplatneni
reklamadcie, nakol'ko tento udaj neobsahovala vobec.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
v zneni do 20.07.2020, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajici alebo nim
povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho
pravach podla vS§eobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z
tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie
podla § 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo
dina uplatnenia reklamacie, v oddvodnenych pripadoch, najmid ak sa vyzaduje
zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia
vybavi ihned’, v oddvodnenych pripadoch moZzno reklamaciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od
zmluvy odstapit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni od 21.07.2020, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim
povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podl'a vieobecného predpisu;??) na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré
z tychto prav spotrebitel’ uplatiluje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie
podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo
dina uplatnenia reklamacie, v oddvodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje
zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo

Strana4z8


mailto:viliam18@gmail.com
mailto:info@roy.sk
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#poznamky.poznamka-22
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-2.pismeno-m

P/0004/06/2021

dia uplatnenia reklamacie. Po ur€eni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklaméacia
vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamécie predavajucim dojde v neskorsi
deni, ako je den uplatnenia reklaméacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla
tohto odseku zaCinaja plynut odo dna prevzatia predmetu reklamécie predavajiucim;
najneskor vSak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel
pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a sa
vybavenim reklamécie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim ktipnej ceny vyrobku, vyplatenim primerane;j
zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
preddvajici je povinny viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie
organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo
dokladu o uplatneni reklamacie.

Co sa tyka postupu pri vybaveni reklamacie, tento je upraveny v ustanoveniach § 18
a 18a zakona ¢, 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a. Uvedeny zakon na vybavenie
reklamdacie ustanovuje lehotu 30 dni a takisto v § 2 pism. m) uvadza, ¢o sa za
vybavenie reklamacie povazuje. V zmysle citovaného ustanovenia, vybavenim
reklamdcie je ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z
ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej oddvodnené
zamietnutie. Pokial' reklamacia v zakonom stanovenej lehote nie je vybavena
ziadnym z uvedenych spdsobov, tato je nevybavena.

Jej dodato¢né vyriesenie vo vztahu k spotrebitel'ovi vratenim kupnej ceny vyrobku,
pripadne vymenou vyrobku za novy vyrobok nie je mozné povazovat’ za vybavenie
reklamacie, ale sa pravny dosledok nastupujici podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 cit.
zakona pri prekroc¢eni zdkonom stanovenej lehoty na riadne vybavenie reklamacie.
Takyto pristup teda nie je mozné povazovat za nadStandard.

Z uvedeného je zrejmé, Ze za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ len také
konanie predavajuceho, ktoré je suladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. In¢, odlisné
konanie nie je mozné povazovat' za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne
vybavenie reklamacie nie je mozné povazovat ani jej faktické vybavenie po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Spravny organ prihliadol pri urCovani vysky postihu Ktomu, Ze predavajuci
nedodrZanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti
pri vybavovani reklamdacie ateda maril to, o bolo zakonom sledovang, totiz
poskytnat’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Evidencia uplatnenych reklamacii je doleZitym zdrojom informécii pre kontrolné
organy pri zistovani zadvaZznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel'a
v pripade vyskytu sa vady vyrobku. Uvedené mé tieZ vyznam pri hodnoteni
postupu predavajiiceho pri vybavovani reklamdacie, kedy na jednej strane je
spravidla podnet spotrebitel'a poukazujici na nedostatky, ¢i poruSenie zakona pri
vybavovani jeho reklamdcie predavajicim ana strane druhej je nevyhnutnost
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ziskania objektivneho ndzoru na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaju
vyznamnu ulohu. Nie je preto mozné bagatelizovat’ ich vyznam.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky
zisten¢ho protipravneho konania spocCivajuce v tom, ze nedodrzanie zédkonného
postupu pri vybavovani reklamacii je sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich zo zodpovednosti predavajuceho za vady
poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny domdahat' sa svojich prav
sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické
zatazenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych
Zaujmov.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vys$Sie uvedeného
zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s oh'adom na mieru spolocenske;j
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj porusenie povinnosti predavajuceho
vybavit' reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote, poruSenie povinnosti
predavajuceho viest’ evidenciu reklamaécii, ktord obsahuje zdkonom ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a ustanovené nalezitosti, a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany
minimélny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
Z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ta skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie iimyslu vzhl'adom
na objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zadkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky
v zdkonom pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a
vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné,
avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutoCnost’, Ze uloZend
sankcia sa vzhl'adom k nizSej zdvaZnosti zisten¢ho protipravneho konania priblizuje
dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktoru spravny organ za
porusenie povinnosti moze uloZit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o financny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ajeho nésledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.
Spravny orgéan pri urcovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
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a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ mé& za to, ze pokuta ulozena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné porusSenie zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ v prospech ucastnika konania prihliadol aj na objektivnu skuto¢nost,
ze v Case ukladania sankcie na prvom stupni sa cela spolocnost’ nachddza v stave
pandémie koronavirusu spdsobujuceho ochorenie COVIDI19, ktora okrem iného
sposobila pokles ekonomiky a stazenie podnikania vzhladom na rozsiahle
uzatvarania niektorych prevadzok, ¢i obmedzenie pohybu oséb. Uvedené kritérium
sa sice nenachadza medzi kritériami uvedenymi v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, avSak nie je vylucené, aby na
pandemickt situdciu spravny organ v rdmci spravnej Uvahy prihliadol pri aplikécii
zasady proporcionality v spravnom trestani. Represivnu funkciu sankcie nemozno
uplne vyludit, teda ulohou spravneho orgénu bolo ndjst’ optimum tak, aby represia
v podobe sankcie bola primerand aj sucasnej pandemickej situdcii. Spravny organ sa
zaoberal aj otazkou pripadnej neprimeranosti, ¢i likvidaéného charakteru uloZenej
pokuty, aby sankcia nepredstavovala vyluéne represiu. Na tento ucel vzal do uvahy
skuto¢nosti uvedené v uctovnej zavierke ucastnika konania za rok 2019 (pozn. za
rok 2020 Gétovna zavierka ku diu vydania tohto rozhodnutia nebola ulozena do
registra uctovnych zavierok), z ktorej zistil, Ze spolo¢nost ROY.SK s.r.0. v roku
2019 zvysila zisk o 61 % na 14 904 € a trzby jej narastli o 25 % na 318 141 €.
Spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZend ti¢astnikovi konania po prihliadnuti na
pandemicku situaciu nevykazuje neodovodnené rozdiely oproti sankciam ulozenym
v pripadoch inych podnikatel'skych subjektov za obdobné protipravne konanie
postihovanych v ¢ase mimo pandemickej situdcie, naopak, tak ako je ulozena je
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske, nie je likvidaénd a voci ucastnikovi
konania tak plni jednak primerant represivnu ale najma preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, ze UcCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie 0s6b, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dna 03.03.2021a ulozil Gcastnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
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aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit' do vySky
66.400,00 €, bola ulozena blizko dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej
sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou a zdroveii pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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